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O Sentimento do mundo: Fichte
leitor de Rousseau e Kant

Glauber Cesar Klein

Havemos de amanhecer. O mundo

se tinge com as tintas da antemanha

e o sangue que escorre é doce, de tdo necessario
para colorir tuas palidas faces, aurora.!

1. O sentimento originario e a resposta de Fichte ao
problema da coisa-em-si

Sumariamente, podemos apontar como ponto nevralgico da critica de Jacobi a Kant na
segunda das objeces por ele formuladas em seu David Hume sobre a crenga, ou idealismo e
realismo, um didlogo®. A tese de que a atividade de nossas faculdades de conhecimento
depende da afeccdo de objetos externos é inconsequente com outra tese fundamental
de Kant, a saber, que sé temos acesso a fendmenos, pois coisas em si sdo incognosciveis.

Na Introdugdo® a Critica da razdo Pura, entre outras passagens,’ Kant afirma que todo o
nosso conhecimento depende de objetos que afetem® nossos sentidos, apenas a partir do
que temos representacdes e atividade de nossa faculdade intelectual. Essa tese
kantiana, contudo, parece contradizer outras passagens da mesma obra,
nomeadamente os resultados da Analitica Transcendental, segundo os quais as categorias
- entre elas, a de causalidade - sé tém validade quando limitadas a esfera fenoménica, o
que vale dizer que as categorias ndo tém um uso valido quando se pretende conhecer as
coisas-em-si-mesmas e o suposto papel delas no comego do conhecimento sensivel.

Jacobi alega entdo que, para ndo sucumbir as consequéncias de um fenomenalismo
fechado, portanto, a acusagdo de idealismo no sentido dogmdtico, Kant acaba por
aceitar uma tese realista que, por sua vez, contradiz momentos fundamentais de sua
teoria:

7

“Creio que isto é o suficiente para provar que a filosofia Kantiana abandona
completamente o espirito de seu sistema quando diz dos objetos que estes
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impressionam os sentidos, em virtude do que provocam sensa¢des [Empfindungen

erregen] e assim suscitam representagdes [Vorstellungen]: pois, segundo a doutrina

kantiana, o objeto empirico, que é sempre apenas fendmeno, nio pode existir fora

de nds, e ndo pode ser outra coisa que uma representagio; do objeto transcendental

[transcendentaler Gegenstand], no entanto, ndo sabemos sequer o minimo; e ndo se

trata dele, em absoluto, ao se considerar os objetos [Gegenstinde]; seu conceito é,

ademais, um conceito problemadtico, o qual repousa sobre a forma do nosso

pensamento, completamente subjetivo correspondente a sensibilidade que nos é

caracteristica; a experiéncia nio lhe d4 nada, e ndo pode, de forma alguma, dar-lhe

alguma coisa, posto que aquilo que nio é fenémeno, nunca pode ser um objeto da

experiéncia; o fendmeno, no entanto, e esta ou aquela afec¢do [Affection] da

sensibilidade em mim, ndo constitui qualquer referéncia de tais representagdes a

um objeto [Object] qualquer” ¢.
Contudo, a despeito de uma aparente contradi¢io, Kant tem de partir da postulagdo de
objetos que “provocam impressdes, dando lugar desse modo as representagdes”, pois do
contrario nfo é possivel explicar como temos representagdes, caso nio se queira, como
é o caso de Kant, deriva-las do préprio sujeito; assim, sem este ponto de partida o
idealismo transcendental nio poderia se auto sustentar’. Se por um lado a tese da
incognoscibilidade das coisas-em-si nos condena as meras representagdes, por outro
lado as representagGes nos levam a admitir coisas-em-si sendo causas das mesmas, o
que contradiz a tese da incognoscibilidade das coisas-em-si-mesmas, uma vez que
admitir esta afec¢do externa supde conhecimento, a saber, pressupde saber que coisas
existem fora das representagles que provocam. Esta postulagdo, no entanto, parece se
valer de um procedimento que o préprio Kant acusa de ser o erro da metafisica
dogmatica, qual seja, aceitar a existéncia de objetos independentes do sujeito.

Também sumariamente, podemos entender do seguinte modo a réplica a Jacobi por
parte de Reinhold®: As coisas-em-si ndo podem ser conhecidas, podem, porém, ser
pensadas. Mais, devem ser pensadas:

[...] tal como os préprios objectos representdveis, as coisas em si também nio

podem ser negadas. Elas sdo esses mesmos objectos, na medida em que estes ndo sdo

representaveis. Constituem esse algo que é o fundamento, exterior a representacio,

da matéria de uma representacgio...’
Com isso, é saliente a posi¢do reinholdiana sobre a inutilidade da coisa-em-si para o
conhecimento positivo, determinante, a necessidade do conceito numénico de coisa-
em-si para a reflexdo transcendental, reflexionante. Se estivermos corretos, o
argumento de Reinhold funda-se na consideragdo da unidade do objeto tomado ora
como fendmeno, ora como coisa-em-si; trata-se sempre de atermo-nos as nossas
representacdes; mas estas mesmas representagbes sdo - do ponto de vista oposto -
ainda assim um objeto numénico da nossa consideracio reflexionante sobre o objeto do
conhecimento. Negar que s6 temos a ver com representagdes, seria o dogmatismo dos
realistas transcendentais; negar que o conceito de coisa-em-si seja necessario enquanto
conceito-limite da possibilidade de todo conhecimento humano, seria o dogmatismo
dos idealistas empiricos. A licdo kantiana, na voz de Reinhold, diz: N3o é possivel ser
realista, tampouco idealista, mas é preciso ser ambos: ideal-realismo, real-idealismo -
filosofia transcendental. E, como ser real-idealista e ideal-realista, em suma, filésofo
transcendental, sem ser contraditério? - Tomando a distingdo entre fenémenos e
coisas-em-si em sua verdadeira significagdo: SO temos a ver com representagdes
(idealismo transcendental/realismo empirico), mas dentro da andlise das
representagdes é possivel distinguir as representagdes em classes (conceito, intuigdo) e
tipos (ideia da razdo, categoria do entendimento, conceito empirico, conceito 14gico,
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etc.; intuicdo formal, forma da intui¢do, intui¢do sensivel, intuicdo intelectual, etc.), e
assim distinguir as representagbes objetivas (conceitos e intuicbes) das meramente
subjetivas (conceito vazio, intuicdo cega); mas estas mesmas representacdes, se sao
representagdes, sdo representagdo de algo, que, no entanto, ndo é objeto externo as
representagdes (no sentido de algo toto genere diverso, embora seja exterior a
representacdo na medida que s6 pode ser pensado a partir da abstragdo das condigGes
transcendentais subjetivas do conhecimento humano), mas o mesmo objeto que aparece na
representacdo agora tomado em outra significacdo, a de ser uma coisa-em-si, enquanto
conceito necessdrio da razdo para dar acabamento sistemdtico ao edificio do nosso
conhecimento empirico, admitindo assim o conceito problematico de nimeno.

A nosso ver, este argumento reinholdiano é impecével, mas limitado. Impecavel, para
responder a objecdo de Garve: se sé temos a ver com nossas representagdes, a filosofia
transcendental é um idealismo superior®, isto é, empirico, como o de Berkeley, e o
conceito de coisa-em-si é arbitrario e contraditério. Limitado para responder, pelo
menos, a uma questio de Jacobi: Kant precisa admitir e admite claramente que coisas-
em-si afetam os nossos sentidos e, assim, proporcionam a matéria das nossas sensagdes,
que serdo formalizadas pelas intui¢des e pelos conceitos, para construir o
conhecimento objetivo, mas, a0 mesmo tempo, se admite isso, nega outra tese capital
da filosofia transcendental e da distingdo entre fenémeno e coisa-em-si: as categorias
do entendimento, que Kant justificou a validade necesséria e universal na Dedugdo das
categorias do entendimento, por isso mesmo s6 tem validade quando aplicadas dnica e
exclusivamente as representagdes sensiveis. Kant aqui, afirma Jacobi, ndo é apenas
circular, é também e sobretudo contraditdrio.

Em outras palavras, segundo Jacobi e seu “problema da coisa-em-si” (que tem uma
estrutura tripla, como vimos, mas cuja tese forte é a do problema da afeccio), ainda que
Kant n3o seja nem cético nem idealista empirico (eis as outras duas objec¢des da triplice
objecdo jacobiana), ele continua a ser algo bem pior, contraditério. Daf a conclusio de
Jacobi, o idealista transcendental “tem que negar as coisas-em-si” e “afirmar o
idealismo mais forte que ja existiu”.

Disso, chegaremos a seguinte constatagdo: a contra objecdo reinholdiana responde
perfeitamente a objegio de Garve, mas nem arranha a objecdo das afecgGes de Jacobi. E,
a seguinte proposta de tese de leitura da solugdo fichtiana ao problema da coisa-em-si:
Para Fichte, a solu¢do ao problema de Jacobi, que a0 mesmo tempo muda a contra
objecdo a Garve, é: Ndo temos a ver apenas com representacdes - ideias, intuicdes e
conceitos -, o temos apenas do ponto de vista tedrico; temos a ver também com
sentimentos, isto do ponto de vista pratico; e é do ponto de vista pritico que o
problema de Jacobi - o problema das afec¢des - é resolvido: ndo somos afetados pelas
coisas-em-si, pois sem duvida “afeccdo” é um termo empirico e sé pode ser tomado
nesta significa¢do, somos sim tocados, através de um sentimento, por algo que, feita a
reflexdo, determinados os conceitos, aplicados - pelo poder fundamental da imaginagio
- 0s conceitos as sensagdes, chamamos de coisas-em-si, mas ja desde este ponto de vista
empirico; do ponto de vista transcendental, reflexionante, subjetivo, este sentimento é
s6 um sentimento, isto é, algo simplesmente subjetivo, que remete a um Nio-Eu, que
representamos como o limite da a¢io pratica no mundo.

Quando Kant fala de coisas-em-si do ponto de vista filoséfico, o sentido do conceito

distingue-se daquele no sentido empirico. Nesse, coisas-em-si s3o objetos que existem
prontos independente e anteriormente ao sujeito; naquele, fala-se apenas de niimenos,

Revista de Estud(i)os sobre Fichte, 8 | 2014



0O Sentimento do mundo: Fichte leitor de Rousseau e Kant

de objetos pensados, ndo de uma existéncia objetiva (que s6 diz respeito ao ponto de
vista empirico). O niimeno é o objeto posto pelas leis necessarias de nossa razio, que
acrescentamos aos fendmenos para dar-lhes objetividade. Fichte mantém este sentido,
pois com ele podemos explicar como objetos parecem independentes de nossas
representagdes e ainda assim ndo sdo entidades transcendentes.

Desta forma, a rejeicdo de Fichte se refere ao conceito de algo que nio pode ser
conhecido, pois indica uma entidade que transcende o 4mbito de acesso e legislacdo do
Eu. Mas o conceito é mantido no segundo sentido exposto: o de um pensamento
necessario de objetos que ndo podem ser identificados ao Eu, mas que, ao contrdrio,
devem ser pensados como limite de sua atividade, sendo para o Eu um Nio-Eu. A
oposi¢do entre Eu e Ndo-Eu, diz Fichte, é conditio sine qua non para o conhecimento do
Eu, posto que conhecer é determinar, portanto, distinguir precisamente que algo é
diferente de algo outro. Esse Ndo-Eu é, pois, 0 pensamento necessario (nimeno) de algo
que se opde absolutamente ao Eu, mas, enquanto tal, é ainda um pensamento do Eu. O
limite ou choque (Anstoss) a atividade do Eu, posta pelo Eu como a existéncia de um
NZo-Eu, ndo se dd por nenhum conhecimento propriamente dito, mas por sentimento
(Gefiihl). Algo externo ao Eu, que o limita, é um pensamento necessério para explicar a
limitagdo sentida pela atividade prética do Eu, ou melhor, da “percep¢do imediata da
mesma’”,

O termo sentimento aparece justamente como uma alteragio do termo usado por Kant
nos trechos que fomentaram a polémica em torno da coisa-em-si, a saber, sensagio
(Empfindung). A sensagdo, enquanto tal, s§ existe na relagdo com um objeto; o
sentimento, a contrario, ndo remete a nada, em sua origem, além do Eu, por isso Fichte
chama-o sentimento original (urspriingliche Gefiihl). Ndo entender este sentimento como
absolutamente origindrio, isto é, postular algo anterior a ele, que o causa, é o prdton
pseudds de céticos e dogmaticos:

Pretender explicar este sentimento original a partir da operagido de um algo é o

dogmatismo dos kantianos, (...) e que eles bem gostariam de atribuir a Kant. Este

seu algo é necessariamente a enfadonha coisa em si. Toda explicagdo

transcendental tem um fim no sentimento imediato?.
O que ainda vale ser mencionado aqui, é: a solugdo fichtiana, isto é, a volta aos
sentimentos, pela reflexdo, para resolver o problema da coisa-em-si tal como ele foi
elaborado por Jacobi, sem contudo deixar de responder, de outro modo, ao problema de
Garve e a outros tantos problemas livremente admitidos por Kant, esta solugio,
dizfamos, aproxima Fichte de Rousseau, concretamente do Discurso sobre a origem da
desigualdade entre os homens, o que trataremos a seguir.

2. Fichte leitor de Rousseau — critica do sentimento
puro

Pretendemos mostrar aqui que (1) Fichte declara uma filiagdo a filosofia de Rousseau,
(2) através do elogio ao esforgo de fundar a filosofia sobre o sentimento; no entanto, (3)
Fichte é um leitor critico de Rousseau, isso fica evidente na (4) critica fichtiana ao erro
de Rousseau, que, surpreendentemente, (5) é a declaracdo de uma radicalizacdo do
projeto rousseauista; esta interpretagdo do Fichte leitor de Rousseau é, ainda,
extremamente reveladora da (6) concepgio fichtiana da filosofia e do (7) “discurso do
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método” fichtiano, que é, na verdade, (8) o fundamento da critica e da radicalizagdo
fichtiana a Rousseau.

Desta investiga¢do, extraimos as seguintes conclusdes: (1) a filiagdo a Rousseau esté
baseada na pretens3o fichtiana de levar a cabo o projeto filoséfico de Rousseau, a saber,
a ciéncia suprema enquanto conhecimento de si por meio de um conhecimento do
sentimento-de-si, a (2) critica de Fichte a Rousseau, isto é, o ponto preciso de
discordincia de Fichte em relagdo a Rousseau, estd baseada na acusagdo por parte
daquele (Fichte) de que este (Rousseau) ndo apreendeu que o conhecimento completo
de si-mesmo ndo é dado simplesmente no conhecimento dos sentimentos, mas apenas
no conhecimento do sentimento-de-si mais primordial, puro, nas palavras de Fichte, no
“sentimento origindrio”; ainda segundo Fichte, e aqui temos a “teoria do erro”
fichtiana, (3) o sentimento é sempre verdadeiro, consistindo todo erro no juizo, e isto
ocorre quando o juizo nio estd fundamentado em um “sentimento puro”, mas em
sentimentos “mistos”; para Fichte, (4) os erros de Rousseau explicam-se pelo fato de
que os seus juizos basearam-se em sentimentos mistos; o (5) método da verdade de Fichte
consiste, entdo, em radicalizar o método rousseauista, a saber, radicalizar o
conhecimento-de-si pelos sentimentos como método da verdade, e da verdade da
“ciéncia sublime”, isto se d4, como apontamos acima, pela busca de um sentimento
primordial, origindrio, que revele o conhecimento-de-si-completo e, portanto, do
conhecimento da verdade dltima.

Se esta nossa leitura estiver correta, devemos concluir sobre a filosofia de Fichte: (1) Ela
é, essencialmente, uma filosofia do sentimento, no sentido rousseauista do termo; (2)
Fichte filia-se a tradicdo filoséfica inaugurada por Rousseau de busca da verdade
fundamental através da anélise dos sentimentos; (3) Fichte distancia-se de Rousseau e,
portanto, elabora um projeto préprio de investigagio, ao criticar este por nio ter sido
mais radical em sua investigagdo verdadeira, (4) este projeto fichtiano é o seguinte: a
verdade serd encontrada na investigacio de um sentimento origindrio, fundamental;
desta forma, (5) a Doutrina-da-ciéncia de Fichte é, fundamentalmente, uma Doutrina-do-
sentimento - Gefiihlslehre.

Uma vez apresentados os objetivos deste nosso trabalho, convém declararmos como
provaremos as hipteses mencionadas: por uma andlise de um trecho do Discurso sobre
as ciéncias e as artes, e, em seguida, de uma andlise de um trecho da obra de Fichte no
qual ele comenta Rousseau, a saber, em Sobre a destinagdo do sdbio.

Comecemos com Rousseau. O trecho a se analisar é o seguinte:

0, virtude, ciéncia sublime das almas simples, sdo necessarias tantas penas e tanto

estrondo para te conhecer? Teus principios, ndo estio gravados em todos os

coragdes? Ndo basta para aprender tuas leis voltar a entrar em si-mesmo e escutar a

voz da consciéncia no siléncio das paixdes? Eis ai a verdadeira filosofia, aprendamos

a nos bastar com ela.?
Na primeira oragao, Rousseau diz: “0, virtude, ciéncia sublime das almas simples...”, eis
a declaracdo de Rousseau sobre o que é a investigacdo da virtude: é a “ciéncia sublime”.
A oragdo seguinte é uma pergunta retdrica sobre o “método adequado” desta ciéncia
sublime que foi apresentada, nos seguintes termos: “sdo necessdrias tantas penas e
tanto estrondo para te conhecer?”. O segredo da oragdo estd em compreender em que
consiste as “penas” e o “estrondo” e em quem Rousseau estd pensado ao fazer esta
critica; este segredo serd revelado ainda nesta passagem.
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Antes, porém, diz o filésofo: “Teus principios, nio estdo gravados em todos os
coragdes?”, isto nds lemos do seguinte modo: Os principios da ciéncia sublime, que é a
virtude, devem ser intimos a todos homens. Com isso Rousseau esta preparando a
afirmacio seguinte, que é uma definicdo do método verdadeiro de descoberta desta
ciéncia sublime; escutemos novamente a frase: “Ndo basta para aprender tuas leis
voltar a entrar em si-mesmo e escutar a voz da consciéncia no siléncio das paixdes?”.
Em primeiro lugar, constatemos que a presente afirmacdo é uma contraposi¢io aquela
pergunta retdrica anteriormente levantada (“sdo necessérias tantas penas e tanto
estrondo para te conhecer?”), que neste contraposto encontra a solugdo do segredo do
significado de seus termos e em quem Rousseau estd pensando, a saber: as penas e o
estrondo opde-se a este outro modo de investigacdo, fundado na reflexdo (“voltar a
entra em si-mesmo”) e no conhecimento dos sentimentos (“escutar a voz da
consciéncia no siléncio das paix8es”)™. O projeto rousseauista funda-se, portanto, no
método reflexivo da investigacdo dos sentimentos. O que sdo, entdo, as penas e o
estrondo da concepgio filoséfica oposta? S6 pode ser as meticulosidades escolasticas
(penas) e a glorificagdo da razio (estrondo), na medida em que elas representam o rigor
l6gico da combinagdo de conceitos e na pretensdo metafisica de provar e demonstrar
racionalmente os dogmas transcendentes. Em outras palavras, mais esquemadticas, as
penas e o estrondo referem-se a vaidade e ao método racionalista, racionalismo
significado aqui como estrondo enquanto confianga excessiva nos poderes da razao.

Por fim, a passagem de Rousseau declara ainda mais dois pontos: (1) O método reflexivo
em busca da verdade pelo sentimento é a “verdadeira filosofia”, a ciéncia sublime e (2),
por isso, é um erro contrapor esta verdadeira filosofia & uma pretensa ciéncia da
esséncia dos dogmas teoldgicos (Deus, liberdade, mundo) por meio da, digamos, mera
analise l6gica: “aprendamos a nos bastar com ela”.

Passemos agora ao comentdrio fichtiano da passagem de Rousseau acima analisada. Diz
Fichte:
0 que Rousseau tem de verdadeiro, se funda diretamente em seu sentimento; e seu
conhecimento tem portanto o defeito de todo conhecimento fundado em um mero
sentimento ndo desenvolvido; que em parte é inseguro, porque nio di conta
completamente de seu sentimento; em parte o verdadeiro se mescla com o ndo-
verdadeiro, porque um juizo fundado em um sentimento nio desenvolvido
apresenta como sendo equivalente o que ndo o é. Isto é, o sentimento nunca se
engana, mas o juizo se equivoca quando interpreta de modo incorreto o sentimento
e toma um sentimento misto por um puro.
Voltemos ao método de interpretacio para poder extrair desse trecho todas as
hipéteses de leitura que apresentamos no inicio deste texto. Fichte inicia com um
elogio a Rousseau, pois este filésofo alcangou, de alguma forma, uma verdade (“O que
Rousseau tem de verdadeiro...”), para em seguida especificar qual é esta verdade que
Rousseau encontrou: os juizos baseados em seus sentimentos (“.. [a verdade de
Rousseau] se funda diretamente em seus sentimentos.”).

Ap6s esta declaragdo de filiagdo, porém, Fichte comeca a apresentar as razdes de sua
critica a Rousseau; Fichte diz: “seu conhecimento tem portanto o defeito de todo
conhecimento fundado em um mero sentimento n3o desenvolvido”, o que entendemos
por: o conhecimento adquirido por Rousseau, a saber, de seus sentimentos, é, contudo,
falho, isto por duas razdes: (1) Rousseau nio conseguiu explicar completamente a sua
fonte da verdade, a saber, o sentimento (“em parte é inseguro, porque ndo d4 conta
completamente de seu sentimento”), e, em decorréncia disso, (2) mesclou o verdadeiro
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com falso (“em parte o verdadeiro se mescla com o nio-verdadeiro”), pois “um juizo
fundado em um sentimento nio desenvolvido apresenta como sendo equivalente o que
nio o é”; em outras palavras, segundo Fichte, Rousseau, a despeito de ter encontrados
verdades, as perdeu de vista ao misturd-las com falsidades; e a frase de Fichte
acrescenta a razdo segundo a qual Rousseau embaralhou verdades e falsidades: ele
emitiu juizos fundados em sentimentos, o que, como vimos, é o mérito maior de
Rousseau, segundo Fichte, mas tdo-somente sobre “sentimentos mistos”.

Resta explicar, agora, o que Fichte estd entendendo por “sentimentos mistos”, e isso é
fornecido pelo fil6sofo na frase seguinte, que diz: “o sentimento nunca se engana, mas o
juizo se equivoca quando interpreta de modo incorreto o sentimento e toma um
sentimento misto por um puro”. A primeira observacio a que devemos nos atentar é a
distingdo aqui formulada por Fichte entre sentimento misto e sentimento puro. Com
esta distingdo, Fichte estd propondo que hd um sentimento fundamental, essencial,
origindrio, isto é, “sentimento puro”; deste sentimento, derivam todos os demais;
temos, pois, um sentimento fundamental e uma multiplicidade de sentimentos que
daquele sentimento origindrio deriva, estes sentimentos derivados misturam-se uns ao
outros, formando assim sentimentos mistos.

Ora, uma vez explicada a distingdo entre sentimento puro e sentimentos mistos,
voltemos a frase de Fichte: ela afirma uma teoria da verdade e seu inverso
complementar, uma teoria de erro. O que é, entdo, a verdade, para Fichte? - O juizo
fundado no sentimento puro. O que é, por sua vez, o erro? - O juizo fundado em um
sentimento misto, que é falsamente tomado por sentimento puro.

Por fim, disto que vimos, podemos extrair as seguintes conclusGes, para uma
interpretagdo de Fichte: O projeto fichtiano de um saber absoluto, isto é, de uma
doutrina-da-ciéncia, tem de ser entendido como, primordialmente, uma doutrina-dos-
sentimentos, na medida em que a fonte da verdade, e da verdade suprema, é o
sentimento; nisto, Fichte é um discipulo de Rousseau. Esta doutrina-da-ciéncia
enquanto doutrina-dos-sentimentos, no entanto, nfo é, como parece ser em Rousseau,
uma investigagdo sobre os sentimentos em geral, mas, antes, uma investigagio de um
sentimento singular, a saber, do sentimento origindrio ou puro, e aqui estd condensada
a critica fichteana a Rousseau, na medida que Fichte defende que a filosofia daquele

erra ao confundir sentimentos mistos por um sentimento fundamental.

A busca deste sentimento primordial, por parte de Fichte, ndo serd trilhada em um
método diverso ao de Rousseau mas, ao contrario, na radicalizagdo deste método, que é,
em poucas palavras, uma investigacio reflexiva que procura a esséncia do homem em
sua consciéncia de si, mas em sua radicalizagdo por parte de Fichte este método passa a
ter um objeto privilegiado, a saber, um sentimento originério a partir do qual se possa
analisar e explicitar toda a derivagdo e os limites dos demais sentimentos, sem,
portanto, confundi-los.

Encontramos ao fim, neste Fichte rousseauista, um avanco de tonalidade kantiana, na
medida em que o método e o projeto rousseauista, adotados por Fichte, procura ser
radicalizado por meio de uma critica dos sentimentos, isto é, uma investigacdo
transcendental que procura determinar os limites e a validade do discurso filoséfico
fundado na reflexdo sobre a consciéncia e o conhecimento-de-si enquanto
conhecimento de um sentimento-de-si?
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RESUMOS

The article aims to outline the importance of the concept of feeling at the thought of Fichte in
the years 1793-1797. Discuss the theme of feeling in Fichte, in two ways: 1. The function that has
the feeling that Fichte gives the answer to the "problem of the thing-in-itself", particularly the
discussions around this topic by the first readers Kantian, including: Garve, Jacobi, and Reinhold.

2. The assimilation and critique of Fichte to the theme of feeling in Rousseau.
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